,Die Quantum-Natur des Miteinander*
oder

,Wie konnen wir einander besser verstehen?“

Haufig bewegt uns die Frage, wie wir einander besser verstehen kénnen oder wie wir
die Qualitat unseres Miteinanders verbessern kdnnen. Im Grunde vermutlich seitdem
es Gemeinschaften gibt, aber sicherlich immer drangender in der letzten Zeit, wird
diese Frage durch die Veranderungen innerhalb der Gesellschaft gestellt. Dadurch,
dass die Menschen immer zahlreicher werden und die Welt uns somit zwingt immer
naher zusammenzurucken, wird es immer schwieriger, sich zurickzuziehen und dem
Miteinander auszuweichen. Durch die Veranderungen der letzten paar hundert
Jahre, deren Zeuge und auch Urheber wir sind, sind wir gehalten miteinander
umzugehen und zu lernen, eine gemeinsame Welt miteinander zu teilen.

Darin liegt auch eine wunderbare Chance, inmitten all der Vielfalt, Gemeinsamkeiten
zu entdecken und vielleicht dadurch zu einer Welt zu gelangen, die getragen ist von
gegenseitigem Respekt und der Wertschatzung seiner eigenen Einzigartigkeit und
der Andersartigkeit all der anderen. Die Herausforderung der heutigen Zeit lautet:
Maglichkeiten fur die Zukunft zu entdecken. Ich glaube wir haben viele Moglichkeiten,
bis auf die Eine und die lautet: weitermachen wie bisher.

Dass wir Veranderung und Vielfalt, dass wir Diversitat als Chance verstehen, ist ein
Bewusstwerdungsprozess und nicht ein gangiges Empfinden. Leider ist es auch
heute noch Uber weite Strecken so, dass Vielfalt, dass anderes Denken,
Andersartigkeit und neue, das starre System bedrohende Impulse, tendenziell
geflrchtet werden. Stattdessen bleiben wir lieber beim Alten und Uniformitat ist das
erklarte Ziel. Irgendjemand, ich glaube es war Albert Einstein, sagte einmal, dass
nicht das Verstehen der neuen Erkenntnisse das Problem ist, sondern ihre
Umsetzung. Zu realisieren, dass wir damit gemeint sind; dass die Beschreibungen
und Entdeckungen der modernen Wissenschaft, die unser altes Weltbild ganzlich auf
den Kopf stellen, eine Beschreibung von uns ist und dass wir gefordert sind, durch
diese Erkenntnisse unser Denken und Handeln zu verandern. Zu beobachten ist
allerdings, und auch dies war Teil seiner Aussage, dass Veranderung im Denken des
Menschen in den seltensten Fallen ein leichter und flieRender Prozess ist, sondern
Veranderungen sich schlimmstenfalls durch Generationswechsel vollziehen. Heute
haben wir diese Zeit nicht mehr und wir kdnnen auch nicht darauf hoffen, dass
nachfolgende Generationen es besser machen werden, da unser heutiges Handeln
auf gesellschaftlicher, sozialer, politischer und insbesondere 6kologischer Ebene
eine solche Tragweite hat und einen unumkehrbaren Prozess in Gang gesetzt hat,
das es den nachfolgenden Generationen schier unmoéglich gemacht wird, Gberhaupt
noch etwas zu verandern.

Tendenziell mégen wir keine Veranderung. Personlich nicht und auch nicht als
Gesellschaftsform. In Gruppierungen, in Organisationen und auch in Staatsformen
wird peinlich darauf geachtet, solche Impulse der Veranderung frihzeitig zu
entdecken und mdglichst im Keime zu ersticken, da sie als das System bedrohend
empfunden werden. Was ja auch sicher zu einem Teil auch so ist. Der flexible,
biegsame Ast kann sich dem Wind beugen, starre Strukturen werden zerbrechen.
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Alles flieBt (sagte schon Heraklit)

Alles ist in standiger Bewegung und Entwicklung begriffen und der Mensch hat immer
schon Schwierigkeiten mit dieser Tatsache gehabt und versucht, sich dem Lauf der
Dinge entgegenzustellen. Seien es Versuche, der Natur in ihrem Ausdruck zu
begegnen und sie fir unsere Zwecke zu manipulieren, in dem wir Fliisse umlenken
oder Walder abholzen, oder auch auf der Ebene unserer Einstellung den Krankheiten
gegenuber, in dem Versuch, sie zu besiegen und zu einer Krankheitsfreien Welt zu
gelangen. Tatsache ist, dass der Versuch die Natur zu beherrschen und sie
auszubeuten zu den Auswirkungen geflhrt hat, die wir alle heute als tatsachlich
unser Uberleben bedrohend wahrnehmen, weil durch diesen ignoranten Umgang mit
dem uns Umgebenden, die Baume erkrankt, die Meere verschmutzt, starke Stirme
Wellen erzeugen, die ganze Landstriche und Stadte verwusten und uns durch die
zunehmende Luftverschmutzung im wahrsten Sinne des Wortes die Luft zum Atmen
genommen wird.

Auf der Ebene der Krankheiten und ihrer Bekdmpfung hat unser Verhalten nur zu
einer Verschiebung der Krankheiten geflihrt, zum Beispiel zu sich verandernden, zu
mutierenden Bakterien, gegen die die Medizin wiederum machtlos ist. Vor einigen
Jahren kam bei einer Studie der California Medical Association heraus, dass alleine
in den Vereinigten Staaten jahrlich Gber 100.000 (!) Personen wegen Antibiotika-
resistenten Organismen sterben, mit denen sie bei einem Krankenhausaufenthalt
infiziert wurden. Zu der Zeit waren das mehr als das Zehnfache der durch das HIV-
oder AIDS-Virus verursachten Todesopfer. Und trotz der Tatsache, dass in den
vergangenen drei Jahrzehnten mehr Personen in der Krebsforschung tatig waren als
es Krebskranke gab, nimmt die Anzahl der Krebsfalle weiter zu. Der bekannte
Internist und Endokrinologe Deepak Chopra fuhrt an, dass was die Haufigkeit des
Auftretens von Krankheiten oder die Sterblichkeitsrate bei Krankheiten in Bezug auf
eine gegebene Bevdlkerung betrifft, erreichen wir mit der heute praktizierten Medizin
uberhaupt nichts, wir verandern nur die Art, wie Krankheiten in Erscheinung treten.

Der Schatten

Auch innerhalb von Organisationen und in Gesellschaftsstrukturen moégen wir keine
Veranderung. Selbst Organisationen die nach aul3en hin auftreten, als dass ihnen
Entwicklung in irgendeiner Form am Herzen liegen wirde, haben etwas gegen
Veranderung. Auch Organisationen im sozialen Bereich oder im weitesten Sinne im
Gesundheitsbereich tatige Institutionen kdnnen innerlich starr und rigide sein und im
Inneren Strukturen aufweisen, die eher in einer Monarchie oder einer Diktatur zu
finden sind, als in einer Demokratie. Gerade im sozialen Bereich scheint es diesen
Schatten zu geben, da in anderen Organisationsbereichen schon eher mal
beobachtet werden kann, dass es hier die Bereitschaft gibt, mit Vielfalt umzugehen
und die Erkenntnis heranreift, neue Strémungen und Impulse als Chance flr
Wachstum und Entwicklung zu begreifen.

Dies kann zum Beispiel dadurch geschehen, dass einzelne Mitarbeiter starker in den
Gesamtprozess der Organisation eingebunden werden, hierarchische
Machtstrukturen aufgegeben werden und indem Fuhrungskrafte anerkennen, dass
ihnen ihre Position von der Gemeinschaft und dem Geschick gleichsam als
Geschenk gegeben wurde. Damit ist auch eine tatsachliche Verantwortung fur die
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Gemeinschaft verbunden und zwar nicht nur materieller Art, sondern auch
moralischer und ethischer Natur, und es muss ihnen deutlich sein, dass ihnen ihre
Positionen in einer Demokratie auch jederzeit wieder genommen werden kdnnen.
Niemand ist nur Vorgesetzter und niemand nur Arbeiter. In den Strukturen der tiefen
Demokratie ist jeder Mensch in bestimmten Situationen die ,Fuhrungskraft und in
anderen wiederum das annehmende und ausfuhrende Organ.

Eigentlich ist es heute leichter in jedem einfachen Herstellungsbetrieb, in einer Fabrik
zum Beispiel, die Dosen herstellt, mehr demokratische Elemente zu finden, als in
vielen Organisationen, die im Sozialen oder im Gesundheitsbereich tatig sind. Ich
bezeichne dieses Phanomen als Schatten, weil es keine wirkliche Bereitschaft auf
tieferer Ebene fir Veranderung gibt. Es wird viel dartiber geredet, bleibt aber auf
oberflachlicher Ebene, da es Uber weite Strecken eben einfach nur ein Geschaft ist,
die materielle Seite im Vordergrund steht und eigene innere Entwicklung deshalb
ausgeblendet wird. Der Erhalt des Profits steht hier sogar manchmal als
Rechtfertigung fur die Abschottung gegenuiber verandernden Stromungen.

In Gesprachen mit Menschen, die professionell im Begleiten von Organisationen und
Institutionen tatig sind, aber auch durch eigene Erfahrung, konnte ich entdecken, wie
gerade in Organisationen, die im Bereich der Gesundheitsvorsorge angesiedelt sind,
keine Bereitschaft fur die Betrachtung der inneren Struktur vorhanden ist. Statt mit
den Stréomungen zu gehen, wie sie es vielleicht in ihrer Methode vertreten, stellen
sich diese Organisationen, die innerlich eine eher monarchische Struktur aufweisen,
gegen den Lauf des Flusses und versuchen Veranderungen zu verhindern. Dass
dieser Versuch eigentlich nie erfolgreich ist, sondern kontraproduktiv, also eher sogar
das Gegenteil bewirkend, scheint erst einmal niemanden zu interessieren.

Auf der Suche nach Antworten warum dies so ist und bei genauerer Betrachtung der
menschlichen Einstellung dem Prozess der Veranderung gegenuber, entdecken wir
auch ein gewisses Paradoxon. Der Mensch ist standig auf der Suche nach Neuem
und auf der anderen Seite halt er am Alten fest. Sowie wir etwas bis zu einem
gewissen Grade erkundet haben und das Geflihl aufkommt, es jetzt zu kennen,
verliert es an Attraktivitat und wir machen uns auf die Suche nach etwas Neuem, was
dann wieder mit dem schénen Schein des Unbekannten daherkommt und verspricht,
Antworten auf tief in uns gelegene Fragen zu beinhalten. Auf der anderen Seite gibt
uns Bekanntes ein Gefuhl der Sicherheit und so kommt es zu der Uberall zu
entdeckenden Verhaltensweise, nur zégerlich aus bekanntem Terrain ins Neue, ins
Unbekannte herauszutreten und doch standig auf der Suche nach Neuem zu sein.
Die Tatsache, dass jeder Tag ein neuer Tag ist, und jeder neue Tag Neues flur uns in
seinen Handen tragt, wird nicht von allen Menschen gleichermalien geschatzt.

Der Prozess der Veranderung

Bei alledem fallt auch auf, dass wir das Empfinden haben, wir wirden Stillstand
respektive Veranderung bewirken konnen. Als wenn wir es in unseren Handen
trigen zu entscheiden, wann etwas Neues in unser Leben tritt oder wir es bewirken
kdnnten, dass Altes und Bekanntes Uberdauert. Dass wir die Fahigkeit besitzen,
drohenden Veranderungen einen Widerstand entgegenzubringen, sollte uns nicht zu
der Annahme verleiten, wir kdonnten Veranderung verhindern. Ein wenig
Bescheidenheit stinde uns hier sicher gut zu Gesicht.
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Selbst das Bewirken von Veranderung entspringt nicht einem persoénlichen Impuls
oder einem personlichen Geist, auch wenn es so scheinen mag, sondern eher einer
Stromung oder einer kollektiven Entwicklung, wie es die moderne Forschung zeigt.
Die Systemtheorie bietet uns an zu entdecken, dass obwohl es haufig einzelne
Menschen oder kleinere Gruppierungen sind, von denen diese Impulse auszugehen
scheinen, die Kraft der Veranderung dem System innewohnend ist. Das heif3t,
Veranderung geschieht aus sich selbst heraus und ist ein Prozess, der einem tiefer
gelegenen Prinzip nach folgt. Wie wir dieses Prinzip nun nennen, ob Lauf der Natur,
Schicksal, TAO, Gott, grolRer Geist oder sonst wie, ist im Grunde irrelevant.

Vielfalt ist ein Schatz

Da wir Teil des uns Umgebenden sind, sind wir Teil dieses Prozesses und sind somit
mitten in diesem Prozess, mitten in diesem Geschehen und leiden auch
gewissermalien mit diesem Geschehen. Entweder wir leiden unter der Veranderung
oder wir leiden, weil es scheinbar keine Veranderung gibt. Im ersten Fall fuhlen wir
uns in unserer von unserem Empfinden her zustehenden Position bedroht, im
zweiten Fall sehnen wir Veranderung herbei, weil das Alte uns abgestanden und
nichts sagend erscheint. Wenn wir das Empfinden haben, Teil von Strukturen und
Organisation zu sein, die an starren und Uberkommenen Sichtweisen festhalten,
fragen wir uns haufig: Was kénnen wir als Einzelne schon verandern? Darin schwingt
mit, dass wir uns als Einzelne nicht fahig fuhlen oder zumindest unsere Kraft
anzweifeln, alleine oder als kleinere Gruppierung tatsachlich Grolieres zu bewegen.

Tatsache ist, dass starke Veranderungen immer ihren Ursprung im Kleinen haben.
Dies bemerkte auch Margaret Mead, eine Anthropologin und Ethnologin, die viele
Jahre die sozialen Strukturen der verschiedenen Gesellschaftsformen tberall in der
Welt untersuchte. Sie veranderte die bis dahin geltende Sichtweise der Wissenschaft
(und von daher auch der Gesellschaft), indem sie durch ihre Studien entdeckte und
aufzeigte, dass Sozialverhalten kulturell gepragt wird und nicht wie bis zu dem
Moment angenommen, fir alle Menschen gleichermalen gliltig ist.

Sie trat auch entschieden dem Versuch der ,Gleich-Macherei“ entgegen, dem
Versuch der westlichen Welt, der Ubrigen restlichen Welt unter anderem durch
Christianisierung ihre Werte aufzupfropfen. Eine ihrer Aussagen war:

“Human diversity is a resource, not a handicap”.

Was Ubersetzt soviel heil’t wie: Die Vielfalt des Menschlichen ist ein Schatz und kein
Hindernis. Dass ihre Aussagen in einer Zeit der Ausgrenzung und Verurteilung von
Andersartigem starken Widerstand auslosten, zeigt einmal mehr, wie sehr sich starre
Strukturen Neuem gegenuber wehren. Hier war ja die Einstellung und Rechtfertigung
der ganzen ,zivilisierten“ westlichen Welt bedroht, in deren Namen Menschen in allen
Teilen der Welt groRes Unheil angerichtet haben und immer noch anrichten. Zudem
erfuhr sie zu ihrer Zeit als Person auch eine gehorige Portion Abwehr und
Vorverurteilung, alleine wegen der Tatsache, dass sie eine Frau war, in der sonst von
Mannern so dominierten wissenschaftlichen Welt.
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In ihren Forschungen stiel3 sie immer wieder auf die Tatsache, dass Veranderungen
im Kleinen beginnen. Spater sollten andere Wissenschaftszweige, wie die
Systemtheorie und insbesondere auch die Chaosforschung, ihre Entdeckungen
belegen. Einer ihrer in diesem Bezug berihmt gewordenen Aussagen war: ,Zweifle
nie daran, dass eine kleine Gruppe engagierter Menschen die Welt verandern kann —
solche Gruppen sind namlich die einzigen, denen es bisher gelungen ist, wirkliche
Veranderung herbeizufihren.”

Fir das Wohl Aller

Auch der amerikanische Mathematiker John Nash, der vor einigen Jahren einem
breiterem Publikum durch den Film: ,A Beautiful Mind“ bekannt geworden ist, hatte
Ende der vierziger Jahre eine bemerkenswerte Erkenntnis. Sie bezog sich in
einfachen Worten ausgedruckt darauf, dass eine Handlung, um wirklich erfolgreich
und effizient zu sein, sich nicht nur das Wohl eines Einzelnen im Blick haben darf,
sondern das Wohl aller beteiligten Parteien beinhalten muss. Die Aussage von John
Nash, auch unter dem Begriff ,Nash Gleichgewicht* bekannt geworden, besagt im
Detail, dass es im gesellschaftlichen Miteinander (er nannte es ,in gesellschaftlichen
Spielen®) einen Zustand des strategischen Gleichgewichts gibt, von dem ausgehend
kein Einzelner (kein einzelner Spieler) fur sich selbst einen Vorteil erzielen kann,
indem er allein seine Strategie fur sich und seinen Vorteil wahlt. Nur unter
Einbeziehung auf das Ganze kann es etwas geben, wovon auch der Einzelne
profitiert. Somit steht das Wohl des Einzelnen in direktem Zusammenhang mit dem
Wohl der Gruppe. Diese Erkenntnis definierte die Theorie von Wirtschaft und Handel
neu und beschrieb, und hat(te) das Potential, den Umgang der Menschen
miteinander zu revolutionieren und somit auch die Sicht, was das innerbetriebliche
Miteinander in Organisationen, Institutionen und Firmen angeht.

Im Grunde haben die Forschungen und Erkenntnisse von John Nash, der als einer
der wenigen Mathematiker den Nobelpreis fur seine Forschung erhielt, noch viel
weiter tragende Auswirkungen. Nicht nur die Gesetze des Handels wurden an dieser
Stelle neu geschrieben, sondern der Kern dieser Aussage von John Nash, dass nicht
eigene Vorteilnahme, sondern nur wirkliches Miteinander zu mehr Qualitat fihrt und
letztendlich auch zu mehr Produktivitat, brachte das gesamte wissenschaftliche
Denken der angeblichen Neuzeit, das mechanistische oder newtonsche Weltbild,
erneut ins Wanken.

Alles ist anders

Uberhaupt war das letzte Jahrhundert ja reich an wissenschaftlichen Erkenntnissen
der verschiedenen Wissenschaftler, wie Einstein, Heisenberg und Schrédinger, um
hier nur einige der bekannteren zu nennen, die diese scheinbar so fest gefligte Sicht
der Dinge erschutterten und uns somit einladen, die Annahmen der letzten
Jahrhunderte, die immer noch unser Weltbild pragen, auf ganzer Linie in Frage zu
stellen. Die Vertreter der modernen Wissenschaften wissen heute laut ihrer eigenen
Aussagen weitaus weniger, als sie jemals annahmen zu wissen, aber eines wissen
sie mittlerweile genau (zumindest die ehrlicheren unter ihnen), namlich das alles
ganz anders ist, als sie bislang zu wissen glaubten.

@ Rudolf Engemann - www.integrative-prozessbegleitung.net 5




Trotzdem halten wir innerhalb der Gesellschaft und eben auch innerhalb von
Organisationen weiter an diesen tberkommenen Vorstellungen des vergangenen
Paradigma fest. Unser Verhalten an dieser Stelle ahnelt mehr und mehr dem
Verhalten eines Menschen aus dem Mittelalter, der versucht, mit seiner Weltsicht die
Probleme und Herausforderungen des 21. Jahrhunderts anzugehen.

Nicht Uberall gibt es nur Festhalten und rigide Abwehr Neuem gegenuber. So kommt
es dazu, dass in den letzten Jahren, getragen von weiteren wissenschaftlichen
Erkenntnissen im sozialen und auch 6kologischen Bereich und nicht zuletzt auch
durch persoénliche Erfahrungen und Entwicklung der Menschen auch in
FUhrungspositionen, immer mehr Betriebe auf die ldee kamen, das innerbetriebliche
Gesprach zu suchen, das Miteinander zu optimieren und somit zu mehr Qualitat im
Miteinander und daruber sogar zu mehr Produktivitat des jeweiligen Betriebes zu
gelangen, wobei Produktivitat hierbei nicht mehr die zentrale Rolle spielt. Fur diese
,vorgesetzten“ und Chefs spielt jetzt der langerfristige Erhalt der Ressourcen eine
Ubergeordnete Rolle. Nicht mehr kurzsichtiger Profit und Menschen- und
Umweltverachtendes Handeln zu eigenem Vorteil steht im Zentrum, sondern die
Erkenntnis, dass es ohne den und die Anderen nicht geht. Dies ist zumindest bei den
Organisationen der Fall, die von Menschen geflhrt werden, deren Bewusstseinsgrad
und deren eigene Entwicklung es zulasst, weiter zu blicken als bis zum nachsten
Tellerrand. Hier gibt es Grund zur Hoffnung, denn es scheint langsam angekommen
zu sein, dass wir auf dem Ast sitzen, den wir absagen.

Moglichkeiten

Wege hin zu dieser Veranderung gibt es naturlich viele. Auch schon seit geraumer
Zeit. Sie unterscheiden sich in der Methode, aber insbesondere auf Grund ihrer
Basis. Sie reichen von relativ oberflachlicher, weil eher als Strategie angelegte
Verbesserung der Kommunikation untereinander durch Bewusstmachung der
Mechanismen, die dem Austausch von menschlichen Empfindungen zu Grunde
liegen, durch kognitiven also rein verstandesmaRigen Umgang mit dieser Thematik,
Uber das Erlernen von Regeln, die eingehalten die Gefahr des Missverstandnisses
minimieren und zu klarerer Sprache, zu praziseren Aussagen fihren, bis hin zu dem
viel tiefer gehenden Versuch, Erkenntnisse der modernen Forschung, unter anderem
der Quantenfeldtheorie und der Systemtheorie, direkt als Grundlage des
menschlichen Miteinander anzuerkennen und zu verwenden. Im ersten Fall erschopft
sich haufig der Versuch zur Veranderung im Erlernen starrer Regeln und dem
Versuch Kommunikationsmuster im menschlichen Miteinander zu bemerken und
damit auf manipulative Weise umzugehen. Im viel selteneren Fall geht der Versuch in
die andere Richtung, da diese Veranderungen viel tief greifender und vor allen
Dingen viel weniger kontrollierbar sind. Von daher braucht es, um in diese Richtung
zu gehen, auch sehr viel mehr Mut.

Eine der zentralen Aussagen der Quantenfeldtheorie ist zum Beispiel, dass die
Positionen innerhalb eines Feldes non-lokal sind. Dies ist eine provokante und
revolutionierende Erkenntnis, die uns darauf hinweist, dass wir sensible Organismen
sind, die umgebendes Geschehen aufgreifen und sie intern als von uns kommend
empfinden kdnnen. Im Grunde heildt dies, dass wir uns nie sicher sein kdnnen, ob
unser Empfinden anderen gegeniber auch tatsachlich unser eigenes Empfinden ist.
Die Quantenmechanik sagt uns auch, dass vakante Positionen innerhalb eines
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Feldes neu ,besetzt” werden und so fuhrt zum Beispiel der Versuch einen Menschen
als den Urheber einer Stérung innerhalb einer Organisation zu identifizieren und ihn
dann zu entfernen, nur zu einem erneuten Drehen des Karussell. - Zum Gluck fir die
Organisation, obwohl sie es selbst in den seltensten Fallen so empfinden wird, da es
sonst keine Entwicklung fur sie gabe.

Viel sinnvoller ware es, was aber Bewusstheit dieser Institution voraussetzt, sich
tatsachlich diesen neuen Stromungen zuzuwenden, sich zu 6ffnen und Veranderung
geschehen zu lassen, diese Stromungen, diesen neuen Geist, diesen ,Spirit* zu
begleiten, zu beobachten und in seinen Feinheiten zu entdecken, als rigide dagegen
anzugehen und im Schulterschluss zu anderen Vertretern der starren und
mittlerweile Gberkommenen Weltsicht, sich gegen diese Strémung zu stellen.
Dieses funktioniert aus oben genanntem Grund glucklicherweise sowieso nicht,
sondern wirkt nur im ersten Moment als ,Losung des Problems®, ahnlich der
Behandlung eines Symptoms, welches auch nur zu einer Verschiebung der
eigentlichen tieferen ,Krankheit® fihrt.

Die lllusion des Wissens

Andere Aussagen weisen uns darauf hin, dass jeder Teil innerhalb eines groeren
Gesamtsystems eine wichtige Rolle flir das Gesamtsystem spielt. Die Frage in
Organisationen ist hier: kdnnen wir jedem anderen Teil, jedem Kollegen, jeder
Kollegin diese Funktion zumessen und egal, ob es sie betrifft oder uns selbst, flllen
wir die Rolle auch tatsachlich aus, indem wir so sind wie wir sind? Denn wer von uns
weild schon wirklich, wer er oder sie ist. Wir alle kennen uns sicherlich zu einem Teill,
aber wie viele Teile, andere bewusstseinsfernere Anteile von uns, werden nicht
gelebt und wirken unbewusst? Gibt es nicht noch soviel zu entdecken, in uns selbst
wie auch im Anderen? All dies lasst sich nur erahnen und wir gestehen es uns nur in
besonderen Momenten ein, in denen wir uns selbst und einander vertrauen. Fur
niemanden ist es leicht zuzugeben, dass wir nicht wissen, sondern immer nur einen
kleinen Ausschnitt der Wirklichkeit erfahren. Nicht das, was wir sehen ist eine
unabanderliche Tatsache, sondern dass wir so denken macht es flr uns zu einer
unabanderlichen Tatsache. Anais Nin meinte dazu um das Jahr 1930:

Wir sehen die Dinge nicht, wie sie sind,
wir sehen die Dinge, wie wir sind.

Im Grunde kénnen wir somit den gesamten Vorgang des menschlichen Miteinanders
als einen gigantischen Selbsterkenntnisprozess ansehen. Die Idee ist nicht neu.
Schon Albert Einstein bekam von John Wheeler, dem Entdecker der schwarzen
Lécher, eine Skulptur geschenkt, die einen Wal darstellt, der seinen eigenen
Schwanz anschaut. Welch treffend gewahltes Geschenk. Die Qualitat liegt dann
darin, sich selbst mehr kennen zu lernen und sich auch wirklich zu erlauben, mehr
und mehr der zu sein oder die zu sein, die wir sind und den anderen in seinem ,So
sein®, in seiner Andersartigkeit, anzuerkennen und ihn oder sie als einen wichtigen
Teil unserer Ganzheit zu entdecken.

So wird deutlich, dass in der heutigen Zeit andere Kriterien zunehmend eine Rolle

spielen, als die in den Kopfen festsitzenden der Vertreter des alten Weltbildes und
ewig gestrigen des letzten Jahrhunderts. Menschen, die leitende Positionen
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besetzen, erkennen zunehmend, das ihr Handeln und das daraus folgende Resultat
nicht mit Macht und Autoritat ihrer Stellung zu tun hat, sondern mit ihrer Umsicht und
ihrem personlichen menschlichen und spirituellen Wachstum. lhre Rolle ist heute
eine ganzlich andere als die die noch vor Jahren als notwendig erachtet wurde.

Strukturen wachsen

Aussagen von Menschen wie Harrison Owen, dem Begruinder der ,Open Space
Technologie®, ahneln den Aussagen von John Nash und flihren seine Erkenntnisse
weiter. So sagt er in seinem Buch ,The Spirit of Leadership® das die Geschichte einer
Organisation niemals die Geschichte des Griinders dieser Organisation ist. Sie
beginnt mit einer Vision aber der entscheidende Wechsel von aufgeregtem Interesse
zu verantwortlicher Beteiligung findet nur statt, wenn die Geschichte zu einer
kollektiven Geschichte wird. Heute sagt er rickblickend auf sein Uberaus
erfolgreiches Projekt der Open Space Technologie, dass ihm jedes Gefihl von
Kontrolle, die er je zu besitzen glaubte seit langem abhanden gekommen ist und
dass dies seiner Einschatzung nach genau das ist, was etwas erfolgreich werden
|&sst.

Wie kontrar zu unserem gesellschaftlichen Denken, wo Kontrolle noch uber die
Malen zahlt und nichts so sehr geflirchtet wird, wie der Verlust eben dieser. Obwohl
mittlerweile doch eigentlich jeder mitbekommen haben sollte, das Kontrolle nur eine
lllusion ist. Jeglicher Versuch der Vergangenheit von uns Menschen Dinge zu
kontrollieren, hat genau zu dem geflihrt, was wir heute auf politischer, 6kologischer
und wirtschaftlicher Ebene erleben. Wir sind Teil des Geschehens, welches wir
vergeblich versuchen zu kontrollieren. Die Funktion von Flihrung heute bedeutet,
Struktur wachsen zu lassen und sie nicht aufzuzwingen.

Wie Owen an anderer Stelle seines Buches sagt, ist dieser Prozess organisch und
evolutionar. Wie die Arbeit eines Gartners, nicht wie die eines Mechanikers oder
Konstrukteurs. Struktur sich entwickeln und wachsen zu lassen beginnt mit offenem
Raum, indem Sprit erscheint, und entwickelt sich, indem der Geist sich aus sich
selbst heraus entfalten und formen kann.

Literaturtipp:

Ervin Lazlo: ,Das dritte Jahrtausend® — Zukunftsvisionen (Suhrkamp TB)
und andere Werke von ihm.

Harrison Owen: ,The Spirit of Leadership“ - Fihren heil3t Freirdume schaffen
(Carl-Auer-Systeme Verlag)
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